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Zıya JÖkalp ve aile adlarımız
1926 da başlıyan hukukî inkılâplarımızın bir noktasını tamamla­
mak üzere bundan sekiz yıl evvel neşir ve tatbik olunan 1934 tarihli 
«Soyadı Kanunu», bu müddet zarfında birçok neşriyata sebep oldu. 
Bu neşriyat arasında başlıbaşma bir etüd bulunmamakla beraber, ga­
zete ve mecmua makalesi nev’inden olanları hayli çoktur (1). Bir ta­
raftan bu neşr.yatın hülâsasına işaret etmek, diğer taraftan ölümü­
nün yıldönümü yâdedilen büyük Türk içtimaiyatçısı Z. Gökalpm bu 
meseledeki görüşünü yoklamak, meseleye alâka gösteren okuyucular 
için faydasız olmasa gerektir. Esasen bu gibi yıldönümleri, a.t olduk­
ları şahsiyetler dolayısiyle kendimize ait sosyal meseleleri inceleme 
vesilesi olması nisbetinde istifadeli olacaklardır.
Soyadı meselesinin muhtelif cepheleri bulunduğu şüphesizdir. 
Maksat sadece tarihi mi? Bu takdirde geçmişe ait objektif ve ilmi bir 
araştırma karşısındayız. Maksat ameli mi? Bu takdirde bugüne ve ya­
rma ait, amelî ve siyasî maksat güden bir tetkik istenyior. Soyadı 
meselesi, her iki nokta için de elverişli bir meseledir: Daima vaşıya- 
cak ve yaşamağa lâyık bir cemiyeti kökleştirme vasıtası olduğu için, 
tarihî olduğu kadar aktüel bir cemiyet işi ile alâkalıyız demektir. Böy- 
lece iki kat ehemmiyeti olan bu meselede, Gökalp ın düşündüğünü 
tesbite çalışalım (2).
» ' —  I .  —
Ziya Gökalp, takip eylediği içtimaiyat metodolojisi icabı olarak, 
cemiyet müesseselerir.i, muallakta değil, tarihî bir çerçeve içinde düşü­
nür. 1916 da Türk ailesinin geçirdiği buhrana çare ararken bu mese­
leyi, yani «isimlerde yaşıyan aile ruhu» nu da düşünmüş olması be- 
dihidir. Fakat o zaman aile isimleri, halledilin 'si lâzımgelen daha ge­
niş ve büyük bir meselenin parçası mesabesinde idi. Parçadan evvel 
«bütün» ü düşünmek zarureti, parçadan belli surette bahsetmesine 
meydan vermedi. Ancak 1922 dedir ki Türk sosyologu, küçük fakat 
küçüklüğü nisbetinde kıymetli bir muhteva taşıyan bir makale ile 
aile ismi meselesini, Türkiyenin tarihî bir şehrinde kurduğu hususî
(1) Bu hususta «İş» in muhtelif sayılarında vaki olan neşriyattan başka olarak 
şunlar zikredilebilir: Doktor Osman Turan (Soyadları), Bozkurt mecmuası, sayı 
6; Doktor Rıza Nur (Soyadları), Tanrıdağı mecmuası, sayı 10; Profesör Remzi 
Oğuz (Soyadları), Millet mecmuası, sayı 4; Ziyaeddin Fahri (Safranbolu’da soy­
adları), Çığır mecmuası, sayı 117; Muallim Hüseyin Namık (Soyadları), Çıjıaraltı 
mecmuası, sayı 51.... ilh.
(2) Bk. Aile adları, Ziya Gökalp, Küçük Mecmua, Sayı 33. Bu etüd, ayrıca 
İş, sayı 3/4 de de neşredilmiştir.
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üniversite muhitinde (3) ortaya attı. O zaman hu mesele Diyarbekir’- 
den bütün memlekete, muhtaç olup ifade edemediği sosyal dâva ha­
linde, yayıldı, fikirleri işgal etti. İşte zihinleri bu işgal ediştir ki üç se­
ne sonra 1925 de Maarif Vekâletine meseleyi düşündürttü (4). 1926 da 
da Adliye Vekâletini, medenî kanunumuzu tercüme ettirirken 25, 26 ncı 
maddeleri benimsemeğe şevketti (5). Fakat ne 1925 deki Maarif Ve­
kâleti hareketi, ne de 1926 haki Adliye Vekâleti hareketi, kuvvetli bir 
sistem halinde takip olunmadı. Bu takip edilmeyiş, en sonlunda bir 
üçüncü vekâleti, Dahiliye Vekâletini, harekete geçirdi. Bu vekâlet 
1934 te Büyük Millet Meclisine «Soyadı» isimli bir kanun lâyihası tev­
di eyledi. Bir kısım aza, meselenin ilmi mahiyetine temas ederek işin 
tetkikini, binaenaleyh bu mühim kanunun aceleye getirilmemesini 
ileri sürdü. Fakat zamanın lüzumundan fazla hararetli olan Dahiliye 
Vekili, her nedense «müstaceliyet» kar,ariyle kanunu Meclisten çıkart­
tı (6). Netice malûmdur. Eiz burada 1925, 1926, 1934 tarihleriyle alâ­
kalı hareketlerden ziyade 1922 de Gökalp tarafından neşredilen ve 
ehemmiyeti Türk aile ismi müessesesinin tarihçesinde pek büyük olan 
makaleden bahsedeceğiz.
— II. —
Z. Gökalp 1909 dan itibaren Selânik ve İstanbulda neşriyata ve 
tedrisata başladı. Bu arada 1922 tarihine gelinceye kadar, sarih ola­
rak aile isimlerinden bahseden bir yazısından, haberdar değiliz. Bu­
nunla beraber bütün yazılarında içtimai müesseselerin millîleşmesin­
den bahseden bir Türkçünün, dolayısiyıe soyadı işinde de ayni pren­
sipten mülhem olacağı neden düşünülmesin? Kendisi muhtelif isim-
(3) Bu hususî Üniversite hakkında Muallim Ali Nüzhet ve General Hüse­
yin Hüsnü malûmat vermektedirler: Ziya Gökalp ve Malta Mektupları; İş, sayı 3/4.
(4) Bk. Z. Fahri: Medenî kanun ve Soyadı, Hukuk Fakültesi Medenî Kanun 
kitabı, 1941.
(5) Mamafih Adliye Vekâleti 1926 da bu kanunun aile isimlerine ait olan 
maddeleri üzerinde kâfi derecede dikkatli davranmamıştır. Bilâhara 1934 te vaki 
olan yanlış hareketler, bu dikkatsizliğin eseridir. Hattâ bu netice Medenî Ka­
nunun «aile adı, aile ismi» tâbirim, Soyadı Kanununun hatalı bir şekilde «Soyadı» 
tâbirine çevirmesine, tâbir ikiliğine düşmelerine bile müessir oldu. Merhum Dok­
tor Rıza Nur bu hatâyı çok iyi göstermiştir: Tanrıdağı mecmuası, sayı 10.
(6) 1934 te Büyük Millet Meclisinde İlmî vasıflan haiz bir aile ismi müesse- 
sesi kurulması için faaliyette bulunan muhterem Bursa meb’usu Re’fet’in adını 
burada hürmetle yâdedelim. Fakat hararetli bir parlamentar olduğu kadar kuv­
vetli bir müşahedeci ve âlim vasıflarını da haiz olan muhterem mebusun Ziya 
Gökalp’a tâbi olarak yaptığı mücadele, pek aceleci ve fantezisi bir hükümet ada­
mının kopardığı manâsız gürültü arasında değerden düşmüş ve bugünkü anarşik 
vaziyet hssıl olmuştur. Bu mücadele için bakınız: Büyük Millet Meclisi zabıtları, 
1934, cilt 22, sahife 199.
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Ier takındı. Bu arada bir dostunun seçip kendisine teklif eylediği 
«Gökalp» da var. Fakat banlar, o zamanını muharrir .adına tekabül 
eder. Gerek evvelce takındığı «Timurtaş» gibi isimleri, gerek «Gökalp» 
adını, aile ismi niyeti ve maksadı ile kullanmadığı muhakkaktır (7) 
Bunlar sadece, ikinci isim yerine istimal edild. Diyarbekir’den gelen 
«Mehmet Ziya», Selanik ve İstanbul’da «Ziya Gökalp» veya «Gökalp 
Ziya» oldu. Mütefekkirimizin bu tarzda isimlenme tarziyle, bizlere aile 
ismi alma nümunesi verdiği asla iddia edilemez.
Filhakika bu nokta her türlü şüpheden uzaktır. Gökalp, öteden-
beri Türkiyenin köylü tabakası arasında müstamel olan «......  oğlu
Ahmet», «......  oğlu Satılmış»... ilh... tarzındaki isimlenmeye karşı
sempati beslemektedir. Bir yazısında «Osmanlı saltanat devrindeki 
havas sınıfı» ııın «... zade» tarzında «halkın iltifat» etmediği ve «... oğ­
lu» nu kullanmakta devam ettiğini söylerken halkı alkışlamak ister 
(8). Fakat burada bir mülâhaza akla gelebilir: Mademki kendisi, bu 
sisteme karşı sempatiktir, o halde neden kendisi, memleketinden, 
Çermik veya Diyarbekir'den köklü bir aile ismi alıp «... oğlu Ziya» tar­
zında kullanmadı ve başkalarına da nıümune olmadı? Bu suale vazıh 
cevabı, ancak merhumun hayatında kendisine sormak ile kabildi. Bel­
ki de kendisi «şuur» u ile halk tarzına mütemayildir, ancak etrafında­
ki Osmanlı münevverlerinin anı’anesi, bilhassa İstanbul’daki Osman­
lılık havası buna mani olmuştur (9). Diğer taraftan etrafına yaptığı 
tesire bakılırsa aşağı yukarı tatmin edici bir cevap bulmak ta pek 
imkânsız değildir. Kaldı ki elimizde mevcut bir vesika bu hususta Z. 
Gökalp’m tesirine şehadet etmektedir.
—  III . —
Millî duygu, psikolojisi icabı, sadece duygu halinde kalmıyan, ha­
reketlere, «iş» lere müessir olan kuvvetli bir duygudur. Bu duygu, baş­
ka millî duygularını dalgalandığı bir muh'tte daha kuvvetlidir. Trab­
lus, Balkan ve birinci dünya harplerinde bu duygu, bizde, memleket 
dahilinden ziyade memleket haricindeki Türkler arasında gergin bir 
hale geldi. Z. Gökalp’ın. en heyecanlı neşriyatının yapıldığı bir dev­
rede İsviçre’de bulunan Türk gençleri, Türklüklerini bir taraftan mü­
tefekkirin irşatlariyle kuvvetlendirirken, d’ğer taraftan bu duygupun 
kendi isimlenme tarzında da tezahürünü istediler ve isteklerini de tat­
bik eylediler.
Filhakika 1914 de İsviçrede tahsilde bulunan birçok Türk genç-
(7) Anlaşıldığına göre «Gökalp» adını kendisine, dostu Ali Ganip vermiştir.
(8) Bk. Z. Gökalp : Küçük Mecmua, sayı 33.
(9) Buradaki «Osmanlı haleti ruhiyesi» ni sabık Tanin başmuharriri Muhid- 
din, pek güzel anlatır. Meslek mecmuası, 1925.
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leri Cenevre’de çıkardıkları «Yurtçular Yasası» nda «Cenevre Türk 
Yuıdu» nun nizamnamesini ve bir kısım müzakere zabıtlarım neşret- 
mişlerdi (10). Bu yurd ve bu yasa, Türkçülüğün inkişafı, Avrupa’daki 
Türk talebesinin tarihi bakımlarından ayrı mânaları haiz oladursıın. 
Biz burada, bizi işgal eden mesele itibariyle, şu noktaya temas edece- 
ğ.z. «Yurtçular Yasası» adını taşıyan bu eserde bizzat Türk gençleri* 
şöyle diyorlar:
«— İsviçre’deki ibir avuç Türk genci, millî sjuuruna sahip oldu ve 
büyük Gökalp’ın:
Vatan ne Türkiyedir Türklere ne Türkistan! 
hitabına da ruhunda ma’kes verdi (11).»
«Yasa» da bu satırların ardı sıra '«Yurd» umı işlerine ait olmak 
üzere Türk talebesi arasında geçen münakaşalar gelmektedir. Bu mü­
nakaşaların muhtevasından ziyade, münakaşalara iştirak eden Türk 
gençlerinin «isimleniş tarzı» çok manâlıdır. Şu satırlara bakınız:
«— Avrupa’da tahsil ile meşgul Türk gençlerinden bir kısmının 
havaî hayatla ömürlerini ifna ettikleri cihetle, Nafiz,oğlu, Haznedar- 
oğlu, Aşkıoğlu... ilh.. Beyler, Avrupa’da bulunan Türk talebeleri üze­
rinde bir teftiş salâhiyetini haiz olmadıklarını söylediler.. (12).»
«— Tekirşinoğlu Bey riyasete geçti, Nasuhoğlu beyin nutku, sonra 
Fescioğlu Bey., ilhi (13).»
«— Rasimoğlu, Haydaroğlu, Türkoğlu Beyler, meselenin tarihî bir 
hâdiseye taalluku hasebile madde halinde kalmamasından bahsetti­
ler. Fakat Haznedaroğlu, Nafizoğlu, Kulaksızoğlu, Aşkıoğlu, Fescioğlu 
Beyler maddenin ibkasım istediler (14).»
Daha sonra «Türk Yurdu» nun bir kısım azalarını gösteren liste 
ile karşılaşıyoruz:
Nasuhoğlu Cevdet — Haznedaroğlu Sedat — Dilsizoğlu Cevatı — 
Germenlioğlu Asım — Fescioğlu Galip — Tekirşinoğlu Y. Kemal — 
Aşkıoğlu Hakkı — Türkoğlu A. Midhat — Kulaksızoğlu Hamit — Ha- 
sekioğlu Süreyya — Tüfenkcioğlu Akif — Rahimoğlu Fethi — Yumuk- 
oğlu Muharrem... ilh.. (15).»
Türkiyeden uzak bir gurbet köşesinde, b’r nevi camlı milletler mü­
zesi ve millî hislerin yanyana tezahür eylediği bir yer olan İsviçre’de, 
Türklüklerini isimlernde ve isimlenis tarzında belirten Türk neneleri, 
isim ile cemiyet yapısı arasındaki münasebetin acık bîr delilini veri­
yorlardı. Asıl d'kkate şayan taraf şu ki yukarıdaki listede sondan iki 
isim Rusya ve Bulgaristan Türklerine aittir: Biri Rusya, diğeri Bal-
(10) Bk. Yurdcular Yasası, çıkaran: Cenevre Türk yurdu, 1914, Geneve.
(11) Bk. Kz. sf. 19.
(12) Bk. Kz. sf. 24.
(13) ve (14) ve (15) Bk. Kz. sf. 24, 59
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kan Türkü’dür. Rus isimlenme tarzı, Rusya Türkünü F, Rahimof, 
Bulgar isimlenme tarzı Bulgaristan Türkünü M. Yumukof yaparken 
Türkiye Türkleriyle bir araya gelince hemen isimce Türkleşiyor ve 
«Rahimoğlu Fethi», «Yurpukoğlu Muharrem» oluyor (16). Bu nokta, 
Türkçülüğün şekliyatı, bütün Türklerin isimlenmede birleşmesi iti- 
barile büyük bir ehemmiyeti haizdir. Türkçülük politikasında bu esas, 
Rusların Rusyada bütün Türklerin adlarına «... of», «... ef», müennes 
şekillerde «... ova», «... eva» takmalarına ve Ruslaştırma siyasetine 
mukabele olarak ileri sürüîmelidir.
— IV. —
Z. Gökalp’in aile ismi müessesesine vereceği şeklin numunesini 
gösteren bu tatbikatın ehemmiyeti büyüktür: Cenevre «Türk Yurdu» 
mensupları, kendi ifadeleriyle «Büyük Gökalp» m izinde yürüyorlar. 
Sonra, birçok milletlerin buluştukları, millî tezatların çarpıştığı bir 
gurbet diyarında Türklüklerini isimlenme tarzında yaşatıyorlar ve 
bundan gurur duyuyorlar. Yazık ki bu gurur, memleket içinde kâfi 
derecede hissedilmedi, ötedenberi nüfus sicillerinde de kullanılma­
sına rağmen bu «... oğlu ...» tarzı, Devlet idaresinin mevzuu olmadı 
ve ihmale uğradı.
Hâdiseleri takip edelim.
1918 mağlûbiyetinden sorara Malta’ya sürülen Gökalp, avdette 
1922 de Diyarbekir’de yerleştiği zaman, birçok meseleler arasında aile 
ismi meselesini de ele aldı. İmparatorluk yıkılmıştı. Ötedenberi sadece! 
harsî bakımdan güttüğü «Turancılık» ta şimdilik yalnız ideoloji saha­
sında yaşıyabilirdi. Kurtarılacak şey, dört tarafı düşman ile çevrilmiş 
«Anadolu» idi. Gökalp, Diyarbekir’de bu kurtuluşun felsefesini ve ede- *•
(16) Rusyadan gelen Türklerin Türkiyede bu t,:rzda isim itibatile Türkleş­
tiklerine birçok misaller getirilebilir. Meşhur Türkçü muharrir Alı met Ağayef'in
• Ağaoğlu Ahmet» olması gibi. Yazık ki 1934 Soyadı Kanunu, bu gibi Türkleşme­
leri şekilce geri bırakmış, meselâ «Ağaoğlu Ahmet» bey, son zamanlarda Rus 
isimlenme tarzını andıran «Ahmet Ağaoğlu»' tarzını kullanmak mecburiyetinde 
kalmıştır. Aynı mecburiyete, oğlu genç iktisatçılarımızdan Ağaoğlu Samcl de tâbi 
oluyor. 1934 tarihli Soyadı Kanununun, soyadı öz isimden sonra gelecektir mea­
linde olan maddesi, Türklerin isimlenmesine yanlış bir istikamet vermek suretile 
menfi bir rol de oynamıştır. Filhakika 1934 tarihine kadar tarihî, tabiî ve millî 
bir renk taşıyan isimlenmeler (Meselâ Saraçoğlu Şükrü, Caferoğlu Ahmet, Me- 
nemencioğlu Numan.. ilh. gibi) bu tarihten sonra bozulmuştur. (Meselâ zikrettiği­
miz bu isimlerin Şükrü Saraçoğlu, Ahmet Caferoğlu, Numan Menemencioğlu.. ilh. 
olması gibi). Bu şekil tebeddül, millî isimlenme töresini altüst etmekle kalmamış, 
aynı zamanda Türkçemizin yapısını da baltalamıştır. Bu baltalama ameliyesini 
izah eden tarihçi ve lisaniyatçı bir muharririn fikirleri, tarafımızdan hulâsa edil­
miştir: İş mecmuası, sayı 30. Şu halde hem tarihî - hukukî bakımdan, hem man­
tıki - lisanı bakımdan evvelki şeklin yeniden tesisi gerektir.
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biyatını kurdu. «Çınaraltı» nda yaptığı musahabeler, ümitsiz gönül­
lere ümit ve kudret aşılıyordu. İşte bu devrededir ki mütefekkirimiz, 
İçtimaî - hukukî bir mesele olanı aile isimlerini, tarihî bir kadro- içinde 
göz önüne almış, düşündüklerini Diyarbekir’de etrafını saran küçük 
münevverler muhitine, oradan da bütün memlekete tebliğ eylemiştir 
(17).
Bizde .aile isimleri, Gökalp’a göre beş devrede mütalâa edilebilir.
1 _  Aile adı ilkin «boy adı» dır. Sosyoloji lisandyle klan isimleri,
öz isimlerle birlikte kullanılır. Mütefekkirimiz buna bir misal veriyor: 
Yunus Emre (18). <
2 — Aile adı, sonra soy adlarından intihap edildi. «Falan oğulları» 
dediğimiz zaman kim maksut ise o isim aile ismi oluyor: Kozanoğlu.
3 — üçüncü devrede «oğlu», «zade» ye çevriliyor. Sebebi, mede­
niyet tarihimizle alâkalı bir hâdiseye bağlıdır. Mamafih hâdise, yal­
nız şehirlerde cereyan etti. Kitle arasında «oğlu» yaşamakta devam 
ediyor (19).
4 — Dördüncü devrede aile ismi, baba adlarından seçildi. Fakat 
her babada bu isim değiştiği için, hakikî aile isimlerine benzemekten 
uzak kaldı (20).
5 — Beşinci devir Gökalp’a göre «istikbalde vücude gelecektir. 
Bu devrin başlaması için hükümetin resmî müdahalesi lâzımdır.»
Mütefekkirin bu tasnifi hakkında bazı tenkitlerin yapılması müm­
kün ise de bunu burada yapmağa lüzum yoktur. Beşinci devre üzerin­
de duralım. Ziya Gökalp, 1922 de «hükümet müdahalesi» nden bah­
sediyor ve diyor ki: «Sulhten sonra nüfusun nahiyeler vasıtasiyle ye­
niden tesciline başlanması zarurîdir. Yeni nüfus tescilinde her ferdin 
aile ismi kabul ederek resmen nahiye meclisine göstermesi mecburi 
olmalıdır. Böyle bir aile ismi göstermiyenlere hükümet tarafından
(17) Bk. Z. Gökalp: Türklerde aile adları, Küçük Mecmua, sayı 33, sf. 15.
(18) Yunus Emre ismindeki «Emre» nin bir klân ismi olması şüphelidir. Bu­
rada Z. Gökalp’ta arasıra görülen «acele hüküm verme» nin bir nümunesi gö­
rülüyor.
(19) Maamafih bu «zade» istimalinin yalnız birkaç büyük şehre ait olduğu 
muhakkaktır. «Osmanlı haleti ruhyesi» nin nüfuz etmediği muhitlerde görülmez.
(20) Mütefekkirimiz, on dokuzuncu asrın sonlarında başlıyan bu âdetin aile 
ismi fikrile yapıldığını söylüyorsa da biz böyle zannetmiyoruz. AvrupalIlar gibi 
çift isim taşımanın tesiri belki vardır. Fakat ikinci isim, soyadı değildir. Erkekle­
rimiz babalarının, kadınlarımız baba veya zevçlerinin öz isimlerini kendi isimle­
rinden sonraya getirdiler: ıSadık beyin üç oğlunun isminde görüldüğü gibi (Profe­
sör Necmeddin Sadık, musikişinas Muhiddin Sadık, avukat Salâhaddin Sadık., gibi). 
Yahut muhterem edibemiz Halide Hanımın bir zamanlar Halide Salih, sonraları 
Halide Edip isimlerini taşımasında müşahede olunduğu gibi. Bununla, beraber 
Gökalp’m, kendisinin bunları aile isimlerine benzetmediği yalnız başkalarının bu 
hisse düştüğü şüphesizdir.
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münasip bir aile ismi tayin edilmelidir... Ailenin teşekkülü için 
bugünkü temayüllere ve mefkûrelere uygun bir aile kanunu yapılmak 
iktiza ettiği gibi diğer taraftan resmen bütün aile isimlerinin tayin 
ve tedvini lâzımdır (21).»
Şimdi bir sual: Gökaip, bir aile adı kanunu projesi yapmak va­
ziyetinde bulunsaydı nasıl hareket ederdi? Bu hususta mütefekkiri­
mizin sarih bir teklifi mevcut değildir. Meselenin bel kemiğini teşkil 
eden «Türklerde aile isimlerinin zaten mevcudiyeti» noktasına, bil­
hassa 1881 nüfus nizamnamesinde mukayyet «familya namı» taşımak 
mecburiyeti esasına hiç temas etmiyor. Bununla beraber ikinci dev­
reyi anlatırken «Çapanoğlu», «Kozanoğlu» gibi isimleri zikretmesin­
den, meseleye vakıf olduğu manâsı çıkarılabilir. Bilhassa halkın «... 
oğlu» ilâvesini zaten kullandığını söylemesinden ve buna sempati 
beslemesinden, kanaatinin bu tarafa temayül ettiğini söylemek müm 
kündür. Fakat bütün Türkiye halkında bu neviden köklü yerli isimler 
mevcut mudur? Bu hal monografilerle sabit olmuş mudur? Gökaip, 
tarihî ve sosyolojik usulü, bu meseleye tatbik etmemiş, yahut edecek 
zaman, ve imkân bulamamıştır. Fertleri aile ismi intihabında serbest 
bırakıyor ve icabında «hükümet müdahalesi» ni istemiyor. Fakat aca­
ba Anadoluda aile ismi bulunmıyan Türk var mıdır? Bu nokta üzerin­
de mütefekkirimiz hiç durmuyor. Eğer dursaydı 1881 nüfus nizamna­
mesine göre «familya namı» nın idari ve hukukî bir mevcudiyete bile 
malik olduğunu düşünecek (22), Diyarbekir nüfus sicillerinde aile 
isimsiz hiç bir ferdin bulunmadığını görecekti. Netekim 1914 te Ce­
nevre’de kendisinin millî sezişini rehber olarak benimseyen Türk 
gençlerinden hiç biri aile isimsiz değildir. Asıl mühim nokta şu ki Ce­
nevre’de bulunan Rusya ve Bulgaristan Türkleri de Türkiyeliler gibi 
ayni isimlenme tarzını gütmekte, «... of» lu yabancı isimlenme tarz­
larına için için reaksiyon gösterilmekte, bu suretle isimce de Türklük 
vahdetine önayak olmaktadırlar. Fakat mütefekkirimiz tarihî usule 
çok sadık görünmüyor. Bu yüzden 1934 de soyadını tanzim edenler 
gibi düşünmektedir.
— V. —
Komünist Rusya, kendi içindeki Türklere Rus türesine göre olan
(21) Bk. Z. Gökaip, K. M., sayı 33.
(22) Filhakika aile ismi meselesi bizde çok evvel göz önüne alınmıştır. Yalnız 
İdarî ihmaller, bunu devam ettirmedi. Eski nüfus tahrirlerinde nüfusumuzun 
yüzde 95 inin isimleri, «... oğlu» ile birlikte yazılan soyadlarile beraberdir. Bu 
hususta zengin malûmat için 4 ve 6 ncı notlardaki kaynaklara takınız. Netekim 
yeni açılan Şişli Mustafa Kemal İnkılâp Müzesindeki bir vesika dikkate değer : 
1324 Osmanlı parlamentosu âzasından birine Tokat’dın gönderilmiş bir tezkereyi 
imza eden yüzü mütecaviz Tokatlı, hep «... oğlu» veya «.. zade» li soyadma malik 
bulunmaktadır
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aile ismini taşıtmakta, bu suretle bunlara Rusluk damgasını basmak­
tadır. Hattâ Türkçede mevcut olmıyan müzekkerlik ve müennıeslik işa­
retleri, Türklerin aile isimlerinde görülüyor (23). Rusya, kendi millî 
ve siyasî ideolojisi icabı, böyle hareket etmekte mazurdur ve haklıdır: 
Zira sosyolojik görüşle bugünkü Rusya, dünkü ırkçı vc- temsilci Rus- 
yadır. Bâzı safdiller aidanadursunlar! 1940 ta Moskova’da Komünist 
rejiminin drektifleri altında toplanan pa.n. - slavizm kongresi, bu tem­
sil politikasının kültürel tezahüründen ba?ka birşey değildir. Sırbis­
tan’daki Türkler farkında olarak veya olmıyarak aile isimlerinin so­
nuna «... iç», «... viç» takmaktadırlar. Giritli Türkleıde de «... idis» 
lâhikasına rastlanıyordu. İranda Türklerin aile isimlerine «por» veya 
«pur», yahut «zade» getirilmektedir. Almanlar Alsas-Loren’de Fran­
sızların 1918 denberi Fraıısızlaştırdıkları isimleri tekrar Almanlaştırı- 
yorlar. Polonya’da «... iski» ile nihayetleııen Alman isimlerinin teb­
dili düşünülmektedir (24) Bütün bunlar gösteriyor ki isim, bilhassa 
aile ismi, ferdin değil, cemiyetin, yani «yaprağın, meyvenin ve dalın 
değil, bu yaprağı, meyveyi, dalı yetiştiren ağacın maildir (25).» Mey­
veler düşer: geriye kalan «ağaç, yâni cemiyettir.» Cemiyet kendisini 
aksettiren isimlerini, ferdî fantezilere mevzu olmasına müsaade ede­
mez ve etmemelidir. 1934 kanunu, maalesef bu gibi fantezilere yol aç­
mış, sekiz senelik tatbik» t birçbk muharrirlerin haklı feryatlarına se­
bep olmuştur. Bu muharrirlerden biri, feryadını, oedbinliğe kadar 
ileri götürüyor ve «artık olan olmuştur» diyor (26). Olan olmuş ise, 
arkasını bırakmak mı lâzımdır? Şüphesiz hayır. Kanaatimce yeniden 
intişara başlıyan «Türk Yurdu» mecmuası, ölümünü yâd ettiği büyük 
mütefekkirin izi üzerinde yürüyerek ve 1914 te Cenevre’de toplanan 
«Türk Yurdu» mensuplarına uyarak mücadeleye başlamalıdır. Bu mü­
cadelenin esasları şunlar olabilir:
1 — Soyadları tabiî ve tarihî olanlar, «... oğlu» lâhikasını kulla-
(23) Rusyada bu sistem gittikçe yfyılıyor. O kadar ki, artık «Of» lu, «Ova» h  
erkek ve kadın Türk isimleri rusluk kisvesini giymişlerdir. Fransızca «Moskova 
Mecmuası» nın muhtelif numaralarındaki Türk isimlerini taşıyanların Türklükleri 
isimlerinden hiç anlaşılmamakta ve hep Rus oldukları hissini vermektedirler.
Meselâ Rus cephesindeki Sovyet askerlerine Türkmenistan’dan hediyeler getiren 
bir Türkmen kadınının ismi - bu kadının ve askerlere hediye dağıtma merasimi­
nin 10/XI/1942 tarihinde İstanbul Rus konsolosluğu camekânında teşhir edilen 
fotoğrafileri altındaki yazıya göre - T. Babaeva’dırü Pek yakında bu noktayı 
aydınlatan bir araştırma neşredeceğim.
(24) Bk. Cascorbi: Deutsche FamiÜennamen, Leipzig, 1938.
(25) Bk Vilhelm Stapel: Volksbürgerliche Erzielıung, 1930 Hamburg, s. 78.
(26) Bk H. Namık: Soyadları, Çmaraltı, N. 51.
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narak ve bunları Tiirkçenin mantığına tâbi olarak öz isimlerden ev­
vele getirmelidirler.
2 — Herhangi bir şekilde yeni kelimelerden, sıfatlardan soyadı 
seçenler, kendi kütüklerindeki tarihi aile ismini bularak yapma ve 
uydurma soyadlarını bırakmalıdırlar.
3 — Eski tabiî ve tarihî soyadı bulunmıyanlar veya bulunup bu­
lunmadığını bilemiyenler, yahut eskiden mevcut olanları şu veya bu 
sebepten kullanmıyanlar, soyadı kanunu icabı, almış oldukları isimlere 
- eğer halis Türkçe ise - birer «oğlu» ilâve etmelidirler.
4 — Soyadı kanunu, yanlış olarak ve Avrupa karşısında kötü bir 
taklitçilik tesiri altmda soyadlarının öz isimlerden sonra kullanılma­
sını her nasılsa emreylediğinden, kanun olmak itibariyle vatandaşla­
rın buna hürmet etmeleri lâzımgeldiğinden resmi muamelâtta şimdilik 
bu usule riayet etmeli, bununla beraber bir taraftan hiç bir kanunî 
mahzur olmadığı için gayrıresmî ve hususî işlerde, neşriyatta millî 
isimlenme tarzını kuvvetlendirmen, diğer taraftan da Türk kanun 
koyucusunu irşat ederek Türkçenin lisanî mantığı icabı olan ve Türk 
türesine uygun bulunan isimlenme tarzının kanunlaştırılmasına çalı­
şılmalıdır.
Bu dört mücadele esası, zaten kendiliğinden ortaya çıkmış bulun­
maktadır. Şöyle ki:
1 — Anadoluda on beş şehir ve kasabada yaptığımız müşahede ve 
anketler bize, dükkân levhalarında meselâ «Nalbantoğlu Dursun» 
tarzının hayli çok olduğunu gösteriyor. İstanbul’da da bunun numu­
neleri çoktur. Bu gibi isimlenmelere telefon rehberlerinde, gazeteler­
de de rastlanıyor. Elimizde birçok misaller vardır. Bunları ileride neş­
redeceğiz.
2 — 1934 de takınılan yapma ve uydurma isimleri terkederek ta­
rihî aile isimleri yeniden taşımak için resmî makamlara müracaatler 
şimdiden başlamıştır. Birkaç misal: Kastamonu gençlerinden Baytar 
Yılanlıoğlu Hakkı, her nasılsa almış olduğu Gaylanü soyadını terke­
derek «Yılanlıoğlu» nu, Adliye Vekâleti hukuk işleri müdürü Ispartalı 
Karafakıoğlu İsmail Hakkı, her nasılsa almış olduğu Tur!! kelimesini 
bırakıp asıl aile ismini, Üniversite profesörlerinden Sabri Esat, her ne­
dense almış bulunduğu Ander’i bırakıp Siyavuşgil’i... ilh.. taşımağa 
başlıyor. Bu hususta başlıyan hareket hakkında yakında etraflı bir 
etüd neşretmek istiyorum. Çünkü bu hareket «aile isimlerimizde 
Türkleşmeğe ve millîleşmeğe doğru» olan bir cereyanı ve Gökalp’ın 
öğdüğü bir sistemin canlanışım göstermek itibariyle çok mühimdir.
3 — Bazı ekler ve ilâveler, yabancı kelimelere bile millî bir dam­
ga basar. «Tahtaburunyan» isminde ne kadar kuvvetli bir Ermenilik 
var! Filhakika Ermenilerin soyadı lâhikası diye benimsedikleri «yan»
birçok Türkçe kelimeyi Ermenileştirmiştir. Köseivanof’taki «of», köse
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Bulgari Buharlaştırıyor i Bayrakdaroviç, Çolakidis ne kadar Sırp ve 
Yunanlıdır! Hulâsa soyadı kanununa göre alınan bütün uydurma ke­
limelere bile «oğlu» takıldığı ve öz addan evvel kullanıldığı takdirde 
«aile isimlerimizde Türkleşme» ameliyesine baş vurulacak, meselâ 
Rusya’da «...of» ve «... ef» ile Türk isimlerini Ruslaştırma politikası 
nev’inden bir Türk isim siyaseti güdülmüş olacaktır.
4 — Türk kanun vazıı, 1934 deki yanlışlığı tashih edinceye kadar 
gayriresmî muamelâtta millî isimlenme tarzının istimalinde hiç bir 
mahzur yoktur. Esasen bugün bile mahkeme ve tapu muamelelerinde 
Türk isim türesinin istimal edildiğine şahit oluyoruz. Bu husustaki 
vesikaları ileride neşredeceğim.
Hulâsa isim ve aile ismi, şuurlu ve disiplinli bir cemiyetin ma’kesi- 
dir. Bu ma’kes üzerinde hiç bir lekenin bulunmasına müsaade edile­
mez. Yıldönümü yâdedilen Gökallp’ın aile ismi politikasını takip et­
mek, bu siyaseti yalnız Türkiye Tükleri arasında değil, muhtelif ya­
bancı milletlerin idaresi altında ve temsil edilen hariç Türfcleri ara­
sında da yaymak suretiyle aile isimlerimizde şekil birliği vücuda ge­
tirmek ve böylece isimlerin tarzına akseden birleştirici ve tesanüt 
duygularını yaratıcı bir sistemin müdafiliğini yapmak, bu işe ilkin 
kendi muharrirlerinden taşlamak «Türk Yurdu» nun vazifeleri me- 
yanına girmelidir, kanaatindeyim.
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